SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 847/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost |G
I e D B :ipencho
advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 4 a 5, ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3,4 a 5 a ¢L. 6 ods. 1,
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd

uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 74/2014 z 3. jula 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 1. augusta 2014

dorucend staznost [ N N .

B (dalej len ,stazovatel*), zastdpeného advokétkou JUDr. Emiliou Koréekovou, L.



Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l
17 ods. 1, 2, 4 a 5, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3, 4 a5 a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského studu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 3 Tos 74/2014 z 3. jula 2014

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bola podanad obzaloba
pre obzvlast zavazny zloCin podvodu v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a 4

Trestného zdkona a zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 a 2 Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn.
5T 52/2009 zo 14. aprila 2014 v spojeni s uznesenim krajského studu sp. zn. 4 Tos 51/2014
z 15. méja 2014 bol sfazovatel vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku.

Stazovatel na verejnom zasadnuti 16. jina 2014 poziadal o prepustenie z vizby
na slobodu, resp. o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom. Svoju Ziadost odovodnil tym, Ze sa
musi staraf o rodinu, musi sprevadzat svoje deti na rozne sustredenia a jeho deti zle znaSaju
jeho nepritomnosf. Zaroven slibil, Ze sa na pojedndvania bude dostavovaf a nebude sa
vyhybat trestnému stihaniu. Uznesenim sp. zn. 5 T 52/2009 zo 16. jina 2014 okresny sud
Ziadost sfazovatel'a ako nedovodnud zamietol a zdroven zamietol aj jeho ndvrh na nahradenie

vizby prijatim pisomného sTubu.

V oznacenom uzneseni okresného sudu sa okrem iného uvadza:

«V  predmetnej veci bolo urcenych viacero terminov verejného zasadnutia
na predbeiné prejednanie obZaloby. ObZalovany sa s vynimkou dvoch zasadnuti v drioch
06. 07. 2009 a 25. 10. 2009 na dalsich zasadnutiach neziicastnil. Svoju netcast vzdy
ospravedlnil chorobou a predloZenim potvrdenia o PN. Spociatku sid tieto ospravedlnenia

akceptoval, no nakolko zistil, Ze potvrdenie o PN sii predkladané vidy tesne pred terminom



konania verejného zasadnutia, sid pojal podozrenie, Ze su predkladané iicelovo, a preto si
vyZiadal lekdrske sprdavy o jeho zdravotnom stave. K veci eSte sud doddva, Ze nakolko
povodny obhajca obZalovaného _ zomrel, obZalovany bol vyzvany, aby si
zvolil nového obhajcu a to diia 06. 12. 2011. Nakolko obZalovany nereagoval, bol mu

sudom ustanoveny obhajca _ ktory vsak obhajobu odmietol s tym,

Ze osobne poznd jedného z ucastnikov konania. Preto bol ndsledne ustanoveny novy
obhajca a to ||| GE_

Napokon sud uznesenim ¢. k. 5 T/52/09 z 09. 08. 2011 pribral znalcov z odboru
psychiatrie, nakolko obZalovany sa podroboval psychiatrickej liecbe a teda jeho psychicky
stav bol spochybriovany. Tento zdver potvrdil KS Bratislava uznesenim ¢. k. 3 Tos 90/2011
7 25. 10. 2011, ktorym staZnost obZalovaného voci tomuto uzneseniu zamietol.

Z pripisov znalcov vyplyva, Ze obZalovany sa napriek dohodnutym terminom
na vySetrenie nedostavil, urobil tak aZ v drioch 10 — 11. 09. 2013. Znalecky posudok bol
doruceny sudu dria 15. 11. 2013.

Nakolko predvedenie cestou PZ nebolo realizované, siud vydal prikaz na zatknutie,
ktory bol realizovany dria 12. 04. 2014 zadrZanim obZalovaného. Dria 14. 04. 2014 bolo
uznesenim OS Bratislava I rozhodnuté o jeho vzati do vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/
Tr. por., ktoré ndsledne potvrdil i KS Bratislava, ktory staZnost obZalovaného proti
uzneseniu o vézbe ako nedovodnii zamietol.

Preskiimanim spisového materidlu sud dospel k zdveru, Ze obZalovany vo svojich
vyjadreniach pri vysluchu jednoznacne zavddza, v niektorych pripadoch vyslovene klame.

ObZalovany tvrdi, Ze nevedel o tom, Ze bol na neho vydany zatykac, avsak
diia 27. 02. 2014 poveril || NGCCCCERERBRBW >y nazrela do spisu a tito ho informovala,
Ze bol na neho vydany zatyka& a vyplyva to i z jeho podania z 04. 03. 2014. Dalej uvddzal,
Ze nebol pouceny o moZnosti, Ze by na neho v pripade nedostavovania sa na verejné
zasadnutie bol vydany prikaz na zatknutie. I toto jeho tvrdenie nie je pravdivé. Ako vyplyva
zo spisu, sud obZalovaného pripisom zo drna 11. 01. 2010 (¢. I. 815 — 816) poucil okrem
iného io moZnosti sudu vydat prikaz na zatknutie. TaktieZ o tom svedci i ndmietka
zaujatosti, o ktorej sud rozhodol uznesenim 5 T/52/2009 z 28. 04. 2011 v spojeni
s uznesenim KS Bratislava 3 Tos 90/2011 zo dria 08. 06. 2011, v ktorej vyslovne uvddza,



Ze sa mu predseda sendtu ,,vyhrdaZal najmenej 3 krdt vydanim zatykaca a vzatim do vizby“.
Od tohto dria obZalovany svoju neticast na zasadnutiach ospravedliioval len lekdrskymi
potvrdeniami. V tejto suvislosti sud poukazuje i dalSiu velmi doleZitii skutocnost, ktord
podla jeho ndzoru potvrdzuje skutocnost, Ze obZalovany sa vyhyba trestnému stihaniu
zneuZivanim potvrdeni o PN. ObZalovany sa totii takmer pravidelne ziicastiiuje civilnych
konani na OS Bratislava, v ktorych on vystupuje ako navrhovatel. Tento fakt vyplyva
z pripisu zdstupcu poskodeného — MS SR (¢l. 937 — 938) — zoznam pojedndvani, ktorych
sa ziicastnil.

Napokon sid poukazuje na dalsiu, velmi zdvaZnii skutocnost a to, Ze obZalovanému
toti v pripade uznania viny hrozi uloZenie vysokého trestu. ObZalovany je stihany pre
pokus obzvldst zavainého zloc¢inu podvodu v stddiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1
ods. 4 Tr. zdk. a zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 ods. 2 Tr. zdk. Trestnd
sadzba pri obzvldst zdavaznom zlocine podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4 Tr. zdk. je 10 aZ 15
rokov odnatia slobody, a pri zlocine marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 ods. 2 Tr.
zdk. 3 aZ 8 rokov odriatia slobody, ¢im je sam o sebe dany dovod viizby podla § 71 ods. 1
pism. a Tr. por.

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti sid dospel k jednoznacnému
zdveru, Ze obZalovany svojim doterajsim konanim vyvolal jednoznacny dojem,
Ze sa trestnému stihaniu vyhyba timyselne a vedome, pricom k tomu zneuZiva lekdrske
potvrdenia, ¢o vyplyva 7 faktu, Ze k lekdarovi ide vidy krdtko pred terminom konania a dd
sa vypisat na PN, pricom i v clase tzv. prdceneschopnosti sa zucastiiuje civilnych
pojedndvani na OS Bratislava, v ktorych vystupuje ako navrhovatel resp. si vybavuje iné
osobné zdleZitosti v budove Justicného paldca.

Z uvedenych dovodov sud nemd najmensi dovod verif tvrdeniam obZalovaného
prednesenych na verejnom zasadnuti dria 16. 06. 2014. ObZalovany po dlhii dobu zavddzal
sud roznymi nepravdivymi vyjadreniami, ¢im vyslovene potvrdil, Ze jeho vyjadreniam nie je
mozné verit.

... Pri rozhodovani o tomto slube sud dospel k jednoznacnému zdveru, Ze vzhladom

na skutoc¢nosti uvedené vyssie, nie je mozné obZalovanému v tomto smere verit, Ze tento slub



i dodrZi. Preto siud jeho ndvrh na nahradenie vizby prijatim pisomného slubu ako

nedovodny zamietol. »

Proti uzneseniu okresného sidu sp. zn. 5 T 52/2009 zo 16. juina 2014 podal
stazovatel sfaznost, o ktorej rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Tos 74/2014 z 3. jula
2014 tak, Ze staznosfou napadnuté uznesenie okresného sidu podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zrusil. Zaroven krajsky sid podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
ziadost sfazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku jeho Ziadost o nahradenie vizby prijatim pisomného slubu taktiez
zamietol. Napokon krajsky sud rozhodol podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku aj o

tom, Ze vidzbu staZzovatela nenahrdadza ani dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika.

V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iného uvadza:

, Co sa tyka dovodov viizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. je mozné konstatovat,
Ze obZalovanému v pripade uznania viny hrozi uloZenie vysokého trestu (pri trestnej sadzbe
najprisnejsieho trestného cinu od 10 rokov do 15 rokov) a zvldst je potrebné upozornift
na skutocnost, Ze obZalovanému bolo pisomne ozndmené siidom, Ze (hlavné pojedndvanie)
sa bude konat dria 20. 02. 2014 o 10.00 h. Obvineny predvolanie prevzal dria 28. 01. 2014.
Dria 18. 02. 2014 bolo na sud dorucené podanie obvineného, v ktorom poziadal o odrocenie
pojedndvania z doévodu zhorsSenia jeho zdravotného stavu o com priloZil doklad
o prdceneschopnosti, podla ktorého bol prdceneschopny od 21. 01. 2014. Na verejnom
zasadnuti konanom dria 20. 02. 2014 predstipil zdstupca Ministerstva spravodlivosti SR,
ktory siudu predloZil koépie zdpisnic z civilnych konani, kde sa obvineny ziicastnil
pojedndvani v drioch 21. 01. 2014 a 10. 02. 2014. Z prezencie zdpisnice o pojedndvani
v civilnej veci 11 C/58/2012 zo dria 21. 01. 2014 vedenej Okresnym siidom Bratislava II1
vyplyva, Ze obvineny bol na pojedndvani pojedndvani konanom dria 10. 02. 2014 vo veci
vedenej pod sp. zn. 5 C/16/2013 na Okresnom siide Bratislava 1. Podla zdpisnice
o pojedndvani zo dria 10. 02. 2014 vedenom pod sp. zn. 22 C/8/2007 na Okresnom stide

Bratislava 1 sa na tomto pojedndvani obvineny sice neziicastnil, avsak dovod nebola



prdceneschopnost, ale skutocnost, Ze podaniami zo dria 05. 02. a 06. 02. poZiadal
o odrocenie pojedndvania z dovodu kolizie s inym pojedndvanim.

Zhodne ako iny sendt nadriadeného siudu rozhodujiici o staZnosti podanej proti
uzneseniu o vzati do vizby aj konajici sendt konstatuje zhodné zdvery ako su prezentované
krajskym siidom v uzneseni sp. zn. 4 Tos/51/2014 (str. 4 — 6) a ich opditovné rozobratie by
bolo len ich opakovanim.

K staZnostnym namietkam obZalovaného krajsky sid doddva nasledovné:

- k namietke, Ze o jeho Ziadosti (z 02. 06. 2014) nebolo rozhodnuté urychlene, krajsky
sud konstatuje, Ze v spisovom materidli sa po rozhodnuti krajského siudu sp. zn.
4 Tos/51/2014 z 15. 05. 2014 nachddza len Ziadost obZalovaného || G
zo dria 16. 06. 2014 — ¢l. 1189, o ktorej prvostupriovy sid rozhodol dria 16. 06. 2014
napadnutym uznesenim. Krajskému siidu nie je zo spisového materidlu zndma ind Ziadost
obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu.

- k vytke, Ze okresny siud nariadil hlavné pojedndvanie i napriek nezdkonne
a nedostatocne zistenému skutkovému stavu veci a jej nesprdvnemu prdvnemu posiudeniu
a podla ndzoru obZalovaného mal zastavif trestné stihanie, krajsky siud konstatuje, Ze nivahy
obZalovaného o neopodstatnenosti nariadenia hlavného pojedndvania a jeho poZiadavky
odmietnutia obZaloby a zastavenia trestného stihania mozZno v Stddiu pred zacatim
dokazovania pred stidom povaZovat za predcasné. Nadriadeny sid je presvedceny, Ze prdave
dokazovanim vykonanym pred sidom sa otvdara moZnost, aby boli riadne posiidené
a vykonané dokazy, ktoré zadovdZili jednak orgdny cCinné v trestnom konani a na podklade
ktorych bola aj podand obZaloba a jednak aby obZalovany v spoluprdci so svojim obhajcom
prezentoval skutocnosti a navrhol dokazy preukazujiice jeho nevinu, ktoré dokazy budii
suidom prvého stupria posidené jednotlivo aj vo vsetkych suvislostiach,

- k ndmietke, Ze bolo porusené prdvo obZalovaného pri vypocuvani svedkov tym, Ze
vySetrovatel nedodrzal postup podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. je potrebné uviest, Ze
o tikonoch konania — vysluchoch svedkov bol riadne a vcas upovedomeny obhajca
obZalovaného _ ktory za niektorych vysluchov aj ziicastnil (napr. vysluch
svedka || G - ¢ 203). ¢im bolo prdvo obZalovaného na obhajobu

zachované prostrednictvom ticasti obhajcu na vikonoch trestného konania.



- k vytke, Ze siud prvého stupria pri predbeinom prejednani obZaloby a zdrovern
prejedndvant jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nezverejnil mend prisediacich,
staznostny sud konStatuje, Ze v napadnutom rozhodnuti ako aj v zdpisnici o verejnom
zasadnuti je jednoznacne uvedené v akom zloZeni sendt sudu 1. stupria konal a rozhodol,

- k avizovanému zhorseniu zdravotného stavu obZalovaného krajsky sud doddva, Ze
dovodnost vizby je sud oprdvneny posudzovat len z hladiska existencie resp. neexistencie
formdlnych a materidlnych predpokladov vizby uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1
Tr. por.. Choroba obZalovaného alebo jeho zly zdravotny stav nie je dovodom preto, aby
obZalovany nemohol byt vzaty do viizby resp. aby bol z viizby prepusteny, ak je tu niektory
zdovodov vizby. V ustave na vykon vizby je zabezpecend adekvdtna odbornd zdravotnd
starostlivost a v pripade zmeny zdravotného stavu obZalovaného je mozné zabezpecit dalsie
odborné oSetrenie aj v nemocnicnom zariadeni. Je v posobnosti zdravotnickych zariadeni
dstavu, v ktorom sa vdzba vykondva, posudif zdravotny stav obZalovaného a potreby jeho
liecby a na podklade takychto zisteni je orgdn zabezpecujiici vykon viizby povolany k volbe
prostriedkov adekvdtnych na dosiahnutie ucelu vizby, a to aj v pripadoch tstavného
liecenia a osetrenia.

- ¢o sa tyka pisomného slubu daného obZalovanym obZalovaného || R
B 0 «é daf za pravdu obZalovanému, nakolko skutocne pri rozhodovani

o pisomnom slube sendt rozhodol podla nesprdvneho ustanovenia Tr. por. “

V dalSej casti napadnutého uznesenia krajsky sud poukazuje aj na pochybenie
okresného sudu v sfaznosfou napadnutom uzneseni, ktoré podla krajského sidu spociva
v tom, Ze okresny sud nerozhodol (i ked’ to staZzovatel nenavrhoval) o moZnosti nahradenia
vizby dohladom probaéného a medianého uradnika. Nedostatky prvostupfiového
rozhodnutia tykajice sa pouzitia nesprdvneho ustanovenia Trestného poriadku
pri rozhodovani o navrhu na nahradenie vidzby pisomnym sfubom a absenciu rozhodnutia
o moznosti nahradenia vidzby dohladom proba¢ného a media¢ného dradnika krajsky sud

odstrdnil vlastnym rozhodnutim.



StaZzovatel namieta nezdkonnost vydania prikazu na jeho zatknutie, ktory bol vydany
okresnym sidom v konani sp. zn. 5 T 95/2007 diia 17. marca 2014, kedZe v rozpore
so skuto¢nosfou uvedenou v prikaze na zatknutie Obvodné oddelenie Policajného zboru
Pezinok (d’alej len ,,obvodné oddelenie*‘) nikdy nebolo podla tvrdenia staZovatela okresnym

sidom poziadané o jeho predvedenie.

Stazovatel poukazuje na skutoCnosf, Ze po podani sfaznosti proti uzneseniu
okresného sudu zo 16. juna 2014, ktorti pisomne oddvodnil podanim z 21. jana 2014,
vyslovne ziadal, aby bol krajskym sidom vypocuty pred rozhodnutim o jeho staZnosti,

k ¢omu nedoslo.

Stazovatel dalej poukazuje na doplnenie svojej sfaznosti, ktoré dorucil krajskému
stidu pred jeho rozhodnutim 2. jula 2014 a v ktorom doplnil svoju prdvnu argumentéciu
o nové skuto€nosti a listinné dokazy, ktorymi ,,jasne a nezamenitelne preukdzal, Ze prikaz
na zatknutie zo dria 17. 03. 2014 vydany Okresnym siidom Bratislava 1 do konania
5 T 95/07 (priloha ¢. 4) dokonca nebol riadne odovodneny. “, ked'ze z potvrdenia vydaného
obvodnym oddelenim 24. juna 2014 vyplyva, Ze toto nikdy nebolo okresnym sudom

poZziadané o predvedenie sfazovaterla.

Stazovatel predlozil tstavnému stidu aj novy dokaz — list pina [Jij z 8. jula 2014
doruceny sfazovatelovi do uUstavu na vykon vidzby, z ktorého ma vyplyvaf, Ze predseda
sendtu okresného sudu, ktory prerokuva trestni vec staZzovatela, sa mal pred spolo¢nymi

zndmymi vyjadrif tak, ze stazovatela ,,nechd vo viizeni aZ scernd“.

Napokon sfazovatel namieta, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho ndmietkami

uvedenymi na stranach 3 az 8 jeho sfaznosti z 21. juna 2014.

Na zdklade argumentécie uvedenej v staZnosti sa stazovatel doméha, aby dstavny sud

nalezom takto rozhodol:

,,1. Zékladné prava a slobody || [ G 22rucené podra ¢l. 17 ods. 1,

ods. 2, ods. 4 veta prvé, ods. 5, ¢l. 48 ods. 2, €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



a prava podla ¢l. 5 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 5, €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ¢I. 13 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd vydanim uznesenia
¢. k. 3 Tos/74/2014 zo dna 03. 07. 2014 Krajskym sidom v Bratislave porusené boli.

2. Uznesenie €. k. 3 Tos/74/2014 vydané Krajskym sidom v Bratislave dia
03. 07. 2014 sa zruSuje, vec sa vracia Krajskému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3. I - prizndva finanéné zadostucinenie v sume 15 000,00 eur,
ktoré je Krajsky sid v Bratislave povinny vyplatif do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. I - prizniva thrada trov konania 283/090 eur, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatif na ucet jeho pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. Emilie Kor¢ekovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

IL.

Ustavny stid ako nezavisly stidny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podra &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sdd.

Ustavny sid kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustdlend judikatdiru, podla ktorej je opriavneny
skutkové a prdvne zdvery vSeobecnych sidov kontrolovat z hladiska ich ustavnej
konformity iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody (obdobne III. US 151/05,
11. US 344/06).

O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovaf len vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich tucel alebo vyznam (napr. rozhodnutia sp. zn.

L. US 115/02, 1. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia krajského sidu dospel k zdveru,
7e namietky sfazovatela si neddvodné. Ustavny sud v tejto sivislosti v prvom rade
poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. I US 419/2014 z 24. jila 2014, ktorym bola
odmietnutd (s€asti pre nedostatok prdvomoci, s€asti pre nepripustnost a scasti pre zjavnu
neopodstatnenosf) predchddzajica sfaznosf sfaZovatela smerujica proti rozhodovaniu

vSeobecnych sudov o jeho vzati do vizby.

Vo vzfahu k namietke sfaZovatela tykajicej sa nezdkonnosti vydania prikazu
okresného sudu sp. zn. 5 T 95/2007 zo 17. marca 2014 na jeho zatknutie ustavny sud
konstatuje, Ze vo veci sp. zn. II. US 419/2014 sa fiou uZ zaoberal, pri¢om predchddzajicu
staznost sfazovatela vo vzfahu k tejto namietke odmietol ako nepripustnu (s. 12 uznesenia
sp. zn. I1. US 419/2014 z 24. jila 2014) a zdrovei dospel aj k zdveru, Ze ndmietky tykajdce

sa prikazu na zatknutie zo 17. marca 2014 su v stvislosti s v tomto konani preskimavanou
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staznostou podané oneskorene vzhladom na to, Ze staZnost bola v tejto Casti podand zjavne

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vo vzfahu k ndmietke sfaZovatela, podla ktorej prikaz na zatknutie zo 17. marca
2014 bol vydany v rozpore so skutoc¢nostou v iom uvedenou (teda Ze obvodné oddelenie
nebolo nikdy okresnym sidom poZiadané o predvedenie stazovatela, a preto nezodpoveda
pravde tvrdenie uvedené v prikaze na zatknutie, Ze pokusy o predvedenie sfazovatela boli
neuspesné, pozn.), ustavny sud uvadza, Ze dovody, pre ktoré okresny sid zamietol navrh
stazovatela na prepustenie z vizby na slobodu, nepoukazuju na netdspeSné pokusy o jeho
predvedenie, ale tykaji sa vylu¢ne jeho opakovaného ospravedliiovania sa z ucasti
na tukonoch sudu a zneuzivania lekarskych potvrdeni o praceneschopnosti, ako aj ucasti
stazovatela na inych pojedndvaniach v civilnych veciach v ¢ase jeho priceneschopnosti.
Z uvedenych dovodov dustavny sud tito ndmietku sfaZovatela povazuje za zjavne

nedovodna.

Néamietku sfazovatela, podla ktorej krajsky sud rozhodol o jeho sfaznosti
na neverejnom zasadnuti bez toho, aby ho vypocul (aj napriek tomu, Ze sa svojho vypocutia
domahal), povazuje ustavny sud taktieZz za zjavne neddovodni a zastdva nézor,
Ze stazovateflom namietany postup krajského sidu bol ziakonny, kedZe zodpovedal
prisluSnym ustanoveniam Trestného poriadku. V suvislosti s tymto ndzorom ustavny sud
konStatuje, Ze sfazovatel bol vypocuty okresnym sidom na verejnom zasadnuti
16. juna 2014, a zaroven poukazuje na ustanovenia § 72 ods. 1 pism. b), § 72 ods. 2 a § 301

Trestného poriadku.

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim o védzbe sa rozumie
rozhodnutie o prepusteni z vdzby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vizby;

za takuto Ziadosf sa povazuje aj Ziadost o nahradenie vizby,

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konaf a rozhodovat moZno len o vizbe osoby,

proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj
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uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vidzbe opiera. O vidzbe kond
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na névrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vizby ndvrhom prokurétora viazany. O staZnosti proti
rozhodnutiu sidu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kond a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp6sobom upovedomi prokuritor, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umoZni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozZif obvinenému otazky tykajuce
sa rozhodnutia o vidzbe; bez vysluchu obvineného moZzno rozhodnif o vizbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poZiadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca zdujmového zdruzenia alebo ind osoba
ponukajica zaruku alebo petlaznui zaruku sa upovedomi o vysluchu, ak je to potrebné.
Névrhy a ziadosti prokurdtora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného
alebo inych osdb, podané v jeho prospech prokuritorovi tak, aby sa k nim prokurétor
a obvineny mali moZnost pred rozhodnutim o vidzbe vyjadrif; to plati aj o dovodoch,

pre ktoré md sid rozhodnit o prediZeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.

Podla § 301 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam,
kde nie je zakonom predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavnom pojedndvani alebo na verejnom

zasadnuti.

Ustavny sid poukazuje aj na svoje uznesenie sp. zn. IL. US 419/2014 atiez
rozhodovaciu prax Eurépskeho sidu pre Tudské prava, z ktorej vyplyva, Ze ak sa trestne
stthand osoba mohla zucastnif sidneho konania o vidzbe v prvom stupni, potom nie je
nevyhnutné, aby sa musela osobne zucastnif opravného sidneho konania (Rahbar — Pagard

proti Bulharsku, GrauZzinis proti Litve).

Pokial ide o novy dokaz — list pana - z 8. jula 2014 doruceny staZovatelovi
do dstavu na vykon vizby, z ktorého ma vyplyvat, Ze predseda sendtu okresného sidu, ktory

prerokuva trestnd vec sfazovatela, sa mal pred spoloénymi zndmymi vyjadrif tak,
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7e stazovatela ,,nechd vo vizeni aZ sCernd*, Ustavny sud konStatuje, Ze nema pravomoc
zaujimaf postoj k dopadu tohto ddokazu na dalSie trvanie vizby sfazovatela, kedze

rozhodnutie o nom patri do prdvomoci vSeobecnych sudov.

Napokon staZzovatel namieta, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkami

uvedenymi na strandch 3 aZ 8 jeho sfaznosti z 21. jina 2014.

Podla ustalenej judikatiry ustavného studu sucastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
aj privo ucastnika konania na také odOvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu

(Iv. US 115/03).

Pokial ide o poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia stidu v limitoch ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud sa uz odvolal na judikatiru Eur6pskeho sudu pre l'udské prava, podla
ktorej €l. 6 ods. 1 dohovoru sud sice zavizuje, aby odovodnil svoje rozhodnutie, ¢o vSak
neznamend, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnif rozhodnutie, ktora vyplyva z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno podla zdverov Eurépskeho sidu pre Tudské prava posudif len so zretelom
na okolnosti daného pripadu (rozhodnutie vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12.
1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze oddvodnenie rozhodnutia nemusi daf odpoved na
kazdd pozndmku, pripomienku alebo ndvrh, ak ide o takd otdzku, ktord nie je relevantnd

a nevyhnutna pre dané rozhodnutie.

Ustavny sdd zastiva ndzor, 7e krajsky sid reagoval adekvdtne a dstavne
akceptovatelnym spdsobom na vSetky pravne a skutkovo relevantné namietky staZzovatela
uvedené v jeho staznosti z 21. juna 2014. Ustavny sid poznamendva, Ze na niektoré
z ndmietok sfaZovatela reagoval krajsky sid uz vo svojich predchddzajicich uzneseniach

sp. zn. 4 Tos 51/2014 a sp. zn. 4 Tos 52/2014, na ktoré v napadnutom uzneseni len odk4zal.

13



Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tito ndmietku staZovatela vyhodnotil ako zjavne

neddvodnad.

Na tomto zdklade dstavny sud pri predbeZnom prerokovani dospel k zdveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom sfaZovatefom oznacenych zdkladnych
prav a slobdd podla tstavy a dohovoru neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej
by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’al§ie konanie redlne mohol dospiet k zaveru
o jeho poruseni. Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sdde odmietol

staznost stazovatela ako celok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2014
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